TV:ssa haastateltiin "Sensuroitu - Raamatun muutosten vaiettu historia” -kirjan kirjoittajaa. Seuraavana
muutamia asioita, joiden perusteella pidan seka kirjaa etta sen kirjoittajia sellaisina, jotka ovat luopuneet
Raamatun sanasta auktoriteettina. Kirjan kirjoittajat julistavat mielipiteindan asioita, jotka ovat
tunnustuskirjojen vastaisia ja siten kirkkomme opin vastaisia.

Tama seuraava on oma lyhennelmani jalkimmaisen osan "Sensuroitu” kirjan arvioinnista, joka on julkaistu
Perusta-lehdessi 5/2023.

Kirja alkaa silla, etta tiettyja peruslahtokohtia pidetaan totena ja koko Raamattua arvioidaan sitten naista
tosiksi valituista lahtokohdista. Kirjassa jatetdan mainitsematta, ettad suuri joukko muita raamatuntutkijoita
pitaa naita tosiasioiksi valittuja Iahtékohtia virheellisina.

Kirjan kirjoittajat vetoavat sellaisiin tutkimuksiin, jotka on osoitettu virheellisiksi. (TAm3 on joko
tietamattomyytta tai tarkoituksellista oman ennakkokasityksen pakkosy6tt6a lukijoille.)

Kirjalle ovat ominaisia ehdottomat ja toisensa poissulkevat vastakkainasettelut. (Eli; "Koska mina ja
kannattajani olemme tata mielta, toiset mielipiteet ovat vaarassa.” Raamatun sana ei ratkaise mielipide-
eroja vaan "huutoainestys”.)

Dan Brownin vuonna 2003 julkaisema satukirja Da Vinci -koodi (kirja on fiktiota), joka sai valtavan suosion,
kertoo kristinuskon alkuajoista samanlaisen tarinan (sadun) kuin tama kirja.

Kirjan kirjoittajat ndyttavat pitavan Jumalan ilmoitusta mahdottomana. Taman vuoksi heille jaa jaljelle vain
se vaihtoehto, ettd Raamattu on pelkastdan ihmisajatusten tuotosta. (TAma nayttaa olevan yksi kirjan
kirjoittajien totena pitamista Iahtooletuksista.)

Kirjan kirjoittajat pitdvat Raamattua lisaksi historiallisesti epaluotettavana kirjoituskokoelmana. Kirjoittajien
mielestd mikdan Raamatussa ei ole totta, ellei siita ole (runsaita) ulkopuolisia todisteita. (Eli Raamattu on
|ahtokohtaisesti valhetta, ellei toisin todisteta.)

Otan t3han muutamia kohtia arvion loppupuolella olevasta "Lopuksi” -kohdasta. () sulkeissa oleva teksti on
minun.

- Téassa arvioinnissa on tarkasteltu vain muutamia kirjan keskeisia vaitteita. (Kun kirjan keskeiset
vaitteet ovat hataralla pohjalla, ovat niiden kautta tulkitut yksityiskohdatkin hataria.)

- Kirja on tiedetta kansalle yksinkertaistetussa muodossa eli popularisoitu, joka ei kerro kuin pienen
osan maailmalla olevasta raamatuntutkimuksesta. (Kirjoittajat jattavat ilmeisen tarkoituksella
kirjasta pois ne tutkimustulokset, jotka eivat tue omia ajatuksia.)

- Kirjan kirjoittajat harrastavat ns. monologia eli yksinpuhelua ottamatta muita raamatuntutkijoita
huomioon.

Liitteena kirjan arvostelun jalkimmainen osa, jos joku jaksaa sen lukea.

Siunauksin;
Sakari



Tieteen popularisointia vai populistisesti
tieteesta? Arviossa Sensuroitu — Raamatun
muutosten vaiettu historia (osa 2)

Vesa Ollilainen ja
Topias Tanskanen

TT Vesa Ollilainen on Suomen teologisen
instituutin teologinen asiantuntija ja han
on véitellyt UT:n eksegetiikasta.

TT Topias Tanskanen toimii post doc
-tutkijana Abo Akademissa ja on vaitellyt
VT:n eksegetiikasta.

Kaanonin muotoutumisesta

Artikkelin ensimmaisessa osassa (Perus-
ta 4/2023) mainittiin, etti Mikipellon ja
Huotarin korostaman perusteesin mu-
kaan ei ole mitdan Raamattua tai ettd nii-
ta on lukematon maira. He vaittavit, etta
”[o]n pitkilti sattumaa, mitka varhaiset
juutalaisuuden ja kristinuskon parissa
syntyneet tekstit ovat valikoituneet eri
Raamattuihin.” (s. 19). Keskustelu krei-
kankielisen Septuagintan ja masoreetti-
sen tekstin eroista Joosuan kirjassa saa
kirjoittajat toteamaan: "kun puhutaan
tekstien historiasta ennen ajanlaskun al-
kua, erottelua raamatullisiin ja uudelleen-
kirjoitettuihin teksteihin ei voida tehdi.
Kaikkia teksteja saatettiin uudelleenkir-
joittaa. On vain historian sattumaa, etta
myohemmin Raamattuihin otettiin mu-
kaan Joosuan kirja mutta Temppelikaaro
jatettiin pois.” (s. 49.)

Johtopaités jaa kuitenkin ohueksi.
Miksi Joosuan kirjan lopussa olevat erot
(Joosuan vai Jahven puhetta) kasikirjoi-
tuksissa kertovat mitain kanonisoitumis-
prosessista? Nykyisessd tieteellisessa kes-
kustelussa esitetadn paikoin, ettei mitdan
kaanonia sinansa ollut olemassa. Kyse on
ylitulkinnasta. On selvaa, ettd esimerkik-
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si Toora eli Viisi Mooseksen kirjaa olivat
auktoritatiivisia niin Qumranin yhtei-
sossd kuin muutenkin juutalaisuudessa.
Siiti todistaa ajanlaskun taitteessa Filon
Aleksandrialainen, jonka eksegeettinen
metodi perustuu siihen, ettd han kom-
mentoi teoksissaan aina Tooraa, jota hin
sitten avaa kisitellen lisaksi muita teks-
tejd seki "Profeetoista” ettd "Kirjoituksis-
ta.” Ainakin sekd "Tooran” ettd "Profeet-
tojen” (joihin luetaan myds Joosuan kirja)
kanonisoituminen oli varsin valmis, vaik-
ka "Kirjoitukset” tai "Psalmit” vield olivat
keskustelussa. VT:n kanonisoitumispro-
sessi ndyttad tulleen valmiiksi viimeistadn
ensimmaisella vuosisadalla, silli Josefus
(Contra Apionem 1.38-41) ja Luukas (24:27,
44) nayttavit viittaavan juuri heprealai-
seen kaanoniin. Kaanonin rajojen olemas-
saoloon viittaa taas Luuk. 11:51: "Abelin
verestd aina Sakarjan vereen asti, hinen,
joka surmattiin alttarin ja pyhikon va-
lille” vaaditaan "tima sukupolvi tilille.”
Abel on heprealaisen kaanonin ensim-
mainen marttyyri (1. Moos. 4:8), ja Sakarja
mainitaan "Kirjoitusten” viimeisessa kir-
jassa (2. Aik. 24:21-22).!

Jo Vanhan testamentin sisalld nakyy sel-
v (Mooseksen) Tooran, Profeettojen ja
myos Viisauden kolmijako Jumalan inspi-
raation lihteend. Tama heijastuu paitsi
teoksissa itsessddn, myos niiden viimei-
simmassd muodossa. Esimerkiksi psal-
mi 1 kirjoitusten alussa johtaa Tooraan ja
psalmi 2 profeettoihin ja Daavidiin.?

Eri juutalaiset ryhmittymat saattoivat
pitdi joitakin kyseisen kaanonin ulkopuo-
lisia kirjoja pyhiin kirjoituksiin kuuluvi-
na. Yhtena tillaisena kirjoittajatkin nos-
tavat esiin Riemuvuosien kirjan, joka on
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kirjoitettu toisen vuosisadan alkupuolel-
la eKr. Qumranin yhteisd ndytti pitaneen
sitd auktoritatiivisena, silla Damaskon
kddrd (CD XVI, 1-4) viittaa siihen. Riemu-
vuosien kirjankin sisalto toisaalta pohjaa
erityisesti Mooseksen kirjoihin, vaikka se
toki esittidd olevansa tamin kirjan ainoa
ja oikea tulkitsija, onhan kirjan sisdlto
kirjoittajan mukaan annettu Mooseksel-
le.? Osa juutalaisista ryhmittymista saat-
toi siis pitad laajempaa ja valjempaa, osa
tiukempaa kaanonin rajaa. Se ei kuiten-
kaan muuta tosiasiaa, etteiko yleisesti
ottaen juuri niitd teksteja, joita nykyaan
pidetiin heprealaisena kaanonina (kdy-
tinnossi Codex Leningradensin kirjat tai
protestanttinen Vanha testamentti) olisi
yleisimmin pidetty osana kaanonia.
Miten ja miksi tietyt kirjat sitten paa-
tyivit kaanoniin? Makipelto ja Huotari
toteavat, etti “[t]ietyt kirjat ovat kdytan-
non kautta pikkuhiljaa vakiintuneet py-
hiin kokoelmaan, koska ne ovat saavutta-
neet suuren suosion ja niitd on kaytetty ja
kopioitu ahkerasti” (s. 177). Tahdn voim-
me yhtyi. Seka juutalaisuus ettd kristin-
usko ymmirsivit kanonisoitumisproses-
sin aikana vihitellen, mitki kirjat ovat
kanonisia ja auktoritatiivisia.* Vaikka eri
yhteisdilli on enemman tai vihemman
poikkeavia kokoelmia, ja kirkkoisdtkin
vieli viittelivit vaikkapa VT:n apokryfis-
ten tai deuterokanonisten kirjojen ase-
masta, konsensus on selva: vihintaan ne
kirjat, jotka kuuluvat protestanttien Van-
haan testamenttiin, ovat kaikille yhteisia.s
Erimielisyydet kaanonin rajoista eivit siis
mitétsi kaanonin olemassaoloa tai kaa-

nonin kasitteen mielekkyytta.

Vanhan testamentin kaytto
Uudessa testamentissa

Kirjan mukaan varhaisten kristittyjen

usko Jeesukseen Messiaana johti koh-
telenaan kaltoin Vanhaa testamenttia,
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joka vadnnettiin ennustamaan Messiaas-
ta ja siten puolustamaan kristillistd us-
koa. Kristittyjen tulkintoja luonnehditaan
"lennokkaiksi lainauksiksi” (s. 138). Ot-
sikkotasolla viitetddn, ettd "Kristityt val-
jastivat Natanin ennustuksen tukemaan
omia tarkoitusperiaan” (s. 139). Kyseinen
ennustus (2. Sam. 7:11-14) yhdistettiin var-
haisjuutalaisuudessa uuden Daavidin kal-
taisen hallitsijan, messiaan, odotukseen.
Olihan Jumala luvannut timin valtaistui-
men pysyvin ikuisesti, mutta Daavidin
dynastia ("Daavidin huone”) oli kaatu-
nut ja erityisesti kansan ylimysto siirret-
ty pakkosiirtolaisuuteen Babyloniaan.
Kristityt "lainasivat Vanhan testamen-

tin tekstejd, joilla haluttiin sorvata kyt-
kos Jeesuksen ja Daavidin vilille” (s. 139).
He muodostivat "villejd tulkintoja” s.
140) ennustuksen sanoista, etta Jumalan
ja messiaan vilinen suhde on kuin isan ja
pojan vilinen suhde.

Kirjan nikemys nayttiisi johtuvan
osaksi puutteellisesta ymmarryksesta sii-
t4, ettd varhaiskristityt omaksuivat jo ole-
massa olevia juutalaisia tulkintatapoja,
vaikka toki tulkitsivat asiat kristologises-
ti siitd ymmarryksesta kasin, etta Jeesus
Nasaretilainen oli kirjoituksissa luvat-
tu messias.® Lisiksi on huomattava, etta
Vanhan testamentin tekstit itse tulkitse-
vat edelleen Natanin profetiaa daavidilai-
sesta pelastaja-hallitsijasta (kts. Ps. 2; 110
Jes. 9:2-7; Jer. 23:5-6; Hes. 34:23-24; Aam.
g:11-12). Uusi testamentti sijoittuu tihdn
jatkumoon. Qumranin messiaaniset tul-
kinnat, joissa VT:n teksteja sovellettiin
Vanhurskauden opettajaan, vahvistavat
kisityksen, etta kristittyjen hermeneutii-
kan luonnollinen teologinen viitekehys
oli toisen temppelin ajan juutalaisuus.
vilimatka Natanista evankelistoihin on
siis huomattavasti lyhyempi kuin mita
Mikipelto ja Huotari antavat ymmartaa.

Samaan formulaan liittyen ("Mini olen
oleva hinelle isi ja hdn on oleva minulle
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poika”, 2. Sam. 7:14) kirjoittajat esittavit,
ettd se kohdassa 2. Kor. 6:18 "vastoin teks-
tin alkuperiistd merkitysta - - ei viittaa-
kaan endd Salomoon vaan siihen, etti us-
kovat ovat Jumalan poikia ja tyttariad” (s.
140). Kyseisessi jakeessa esitetty tulkin-
ta tulee kuitenkin ymmarrettaviksi siina,
ettd kyseessd on varsinaisesti liittoformu-
la. Ensinnakin Jumalaa sai kutsua roh-
keasti isaksi (esim. Gal. 4:5-7) ja Jeesuk-
sen yhteydessa kristityisti tulee Jumalan
poikia ja tyttirid (esim. Room. 8:16-17).
Varhaisjuutalaisuudessa ajateltiin, etta
Jaakob/Israel on Jumalan "esikoispoika”
(2. Moos. 4:22), tai ettd Israelin kansa on
Jumalan "poikia ja tyttiria” (Jes. 43:6, joka
lienee 2. Kor. 6:18 16ytyvan formuloinnin
“poikiani ja tyttiridni” taustalla)’ Tama
yhteys "Isin” ja "lasten” vililla on selvi
esimerkiksi Riemuvuosien kirjassa, jossa
Abraham siunaa pojanpoikaansa Jaako-
bia, joka kirjassa toimii samalla typokse-
na tai jonkinlaisena personoituna Israelin
(esimerkillisend) kansana tai kansalaisena
(Jub. 19:29): "Olkoon Herra Jumala sinun
isdsi, ja sind Hanen esikoispoikansa ja
kansansa kaikki pdivat.” Ei siis ole ihme,
ettd Paavali lainasi Natanin ennustusta

ja ymmarsi, ettd Kristukseen kastettuina
(Room. 6) timd "Abrahamin siemen” (Gal.
3:16, 26-29) on Jumalan poika, ja siten siis
kristityt ovat Jumalan poikia ja tyttaria.
Onko kyseessa sitten lennokas lainaus tai
Natanin profetian vaaristeleminen omia
tarkoitusperid varten? Ainakin se on lin-
jassa varhaisjuutalaisuudessa vakiin-
tuneen tulkintaperinteen kanssa. Timi
tulkinta syntyy lisiksi jo Vanhaa testa-
menttia kokonaisuutena luettaessa, jos
sita niin saa lukea.

Toisena esimerkkind Mikipelto ja
Huotari tuovat esiin Matteuksen sitaatit
evankeliumin toisessa luvussa. Kirjoit-
tajat pohtivat, keksiiko Matteus sitaatte-
ja pddstain (s. 141-145). Myos Matteuksen
kieltamatta ensi alkuun mielenkiintoi-
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set sitaatit selittyvit ennen kaikkea sill3,
etta Jeesus toimii typologisesti Israelina,
joka kutsutaan Egyptista, jota koetellaan
eramaassa ja joka noudattaa Sema-uskon-
tunnustusta rakastaen Jumalaa koko sy-
damestaan, sielustaan ja voimastaan (5.
Moos. 6:4-6). Typologia on ollut yleinen
tulkintatapa niin VT:n sisalld kuin var-
haisjuutalaisuudessakin.® Matteus ko-
rostaa, etta Jeesus on uusi Israel ja toimii
uuden Israelin ja Mooseksen kaltaisen
profeetan tavoin.?

Ilmoituksen ja opin muodostu-
misen mahdollisuudesta

Sensuroitu-kirjalle ovat ominaisia eh-
dottomat ja toisensa poissulkevat vas-
takkainasettelut. Yksi sellainen koskee
ilmoituskasitysti. Eteemme asetetaan
kaksi vaihtoehtoa. Kirjakokoelman, jon-
ka tunnemme Raamattuna, on tipahdet-
tava taivaasta kaikilta osin valmiina. Se
nayttaa olevan Jumalalle ainoa mielekis
tapa ilmoittaa itsensa. Koska Raamattua ei
toinen vaihtoehto: meilld on vain ainai-
nen muutos ja moninaisuus ilman aitoa
ja alkuperiistd, oikeaa ja kokonaista. On
vain rajaton ja padttymiton tekstien ja
oppien muuttaminen. Sama jyrkka diko-
tomia koskee opin muodostamista. Joko
opin on alusta asti oltava valmis, sisdises-
ti ehyt, valmiiksi rajattu ja muotoiltu ko-
konaisuus, tai sitten on vain tulkintojen
moninaisuus, joka keinotekoisesti ja mie-
livaltaisesti pakotetaan oikeaoppisuuden
muottiin. Muita vaihtoehtoja ei harkita,
saati esiteta.

Raamatun jumalallisen ja inhimilli-
sen alkuperin vastakkainasettelu tois-
taa narratiivia, joka tuli tutuksi populaa-
rikulttuurissa vuosituhannen taitteessa.
Kirjailija Dan Brownin vuonna 2003 jul-
kaistu, globaaliksi ilmicksi noussut Da
Vinci -koodi kertoo Raamatun synnysta
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ja kristinuskon alkuajoista samantapai-
sen tarinan kuin Sensuroitu.'® Jotain peraa
kertomuksessa on. Timo Eskola on huo-
mauttanut, ettd ajatus taivaasta kokonaan
valmiina annetusta kirjallisesta ilmoituk-
sesta vastaa muslimien kisitysta Koraa-
nin alkuperistd." Sen sijaan kristillisen
kirkon dogmihistoriasta saa etsimalla et-
sid vastaavaa Raamattu-kasitysta. Lut-
herilla ei sit ole, eikd puhdasoppisuu-
den isilla.* Meidan ei liioin sovi unohtaa
helluntailiikkeen uusinta teosta raamat-
tunikemyksistd ja raamatuntulkinnasta
tai luterilaisella puolella julkaistuja pu-
heenvuoroja kirkon raamattukasitykses-
td."” Edes paljon parjattu oppi Raamatun
virheettomyydesti (esimerkiksi Chicagon
julkilausuman muodossa) ei sitoudu is-
lamilaiseen ilmoituskasitykseen. Samas-
sa perinteessd jatkava moderni evankeli-
kaalisuus on kaukana siita (karrikoidusta)
raamattufundamentalismista, johon Ma-
kipellon ja Huotarin arvostelema raamat-
tunikemys voisi sijoittua. Mikipellon

ja Huotarin yliyksinkertaistus saatetaan
hyviksyi sielld, missd valmiiksi uskotaan
karikatyyreihin heratyskristittyjen kirjai-
mellisesta tulkinnasta, Avointa ja kriit-
tista keskustelua raamattundkemyksisti
edistetdin toisin.

Valistus popularisoi skeptisyyden kaik-
kiin sellaisiin vaitteisiin, joissa puhutaan
Jumalan puuttumisesta maailmaan. Sen
sijaan ajateltiin, ettd auktoriteeteista va-
paan, objektiivisen ja varman tiedon saa-
vuttaa yksin universaali jarki. Sellaisil-
la oletuksilla Jumalan erityinen ilmoitus
nayttaytyy mahdottomuutena. Sensuroitu
liittyy deisteistd alkaneeseen ilmoituksen
kieltimisen perinteeseen. Kirja nayttaakin
sitoutuvan sekulaariin metafysiikkaan.’
Tama selittad, mikseivit kirjoittajat vai-
kuta pitivin mahdollisena, ettd Jumala
ilmoittaa itsensa sellaisessa tekstikoko-
elmassa kuin Raamattu, jolla on ihmisia
sitova arvovalta ja johdonmukainen tul-
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kinta. Ymmarrettavaksi tulee myos, miksi
kirjoittajat eivit pohdi, millainen sitten
olisi kestdvi ja mielekds inspiraatio-op-
pi, jossa yhdistyisivit Jumalan erityinen
ilmoitus ja Raamatun rosoisuus sellaisena
kuin he sen hahmottavat.

Teologian ja historian valinen
vastakkainasettelu

Toinen suuri vastakkainasettelu koskee
evankeliumien luonnetta historiallisina
teoksina. Jalleen lukijalle tarjotaan vain
kahta vaihtoehtoa: joko evankeliumit ovat
uskonnollisten totuusviitteiden kokoel-
ma Jeesuksesta tai sitten uskonnollises-
ta kokemuksesta nouseva (harhaanjohta-
va) tulkinta tapahtumista: "Ensimmaisille
Jeesuksen seuraajille uskon keskidssi ei
ollut uskonnollisten totuusviitteiden ko-
koelma eli oppi vaan kokemus siita, ettd
Jeesus oli voittanut kuoleman.” (s. 15.)
"Evankeliumi ei ole tyylilajiltaan raport-
ti tapahtumista vaan Jeesuksen ylimaalli-
suuteen uskovien ihmisten ja yhteisojen
tulkintoja tapahtumista. Evankeliumien
kirjoittajilla on agenda: he haluavat osoit-
taa Jeesuksen erityisyyden.” (s. 109-110).
Uuden testamentin nikokulmasta vas-
takkainasettelu on teenndinen. Tietys-
ti evankelistat kertovat erityisistd tapah-
tumista. Juuri tapahtumien erityisyys
motivoi kertomaan niista. Mutta vaikkei
tyylilajina ole "raportti”, ei siita seuraa
historiallisen intressin katoaminen. Pdin-
vastoin ajan ja paikan tapahtumien katso-
taan ratkaisevasti oikeuttavan uskontul-
kinnan. Tyypillinen on apostoli Paavalin
toteamus: "Mutta ellei Kristusta ole he-
ritetty, teiddn uskonne on pohjaa vailla”
(1. Kor. 15:17). Apostolien teoissa ensim-
miiset kristityt sanoivat useasti: olemme
Jeesuksen ristiinnaulitsemisen ja kuol-
leista herdimisen todistajia (esim. Ap. t.
2:32; 3:15; 5:32). Ei ollut kyse "ovelasti sepi-
tetyistd saduista (tai: myyteistd)” (2. Piet.
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1:16). Sensuroitu-kirjassa viitataan Luuk-
kaan evankeliumin alkujakeisiin, jois-

sa evankelista sanoo teoksensa kertovan,
mitd silminnikijit ovat ndhneet. Lainaa-
matta jaa avainlause "otettuani alusta asti
kaikesta tarkan selon - - jotta tietdisit,
kuinka luotettavaa sinulle annettu opetus
on” (Luuk. 1:3; vrt. s. 108). Lause osoittaa,
ettd Luukas arvosti historiallista nakokul-
maa ja ettd oman todistuksensa mukaan
han niki vaivaa tosiasioiden selvittami-
seen. Nama kaikki havainnot eivat itses-
sadn todista evankeliumeja historialli-
sesti luotettaviksi teoksiksi. Ne kuitenkin
osoittavat, ettd Uuden testamentin kirjoit-
tajat vdittavat kertovansa luotettavasti
Jeesuksesta.

Jumalan pelastavat teot historiassa ovat
myds Vanhan testamentin pelastuskasityk-
sen ytimessa. Vaikka monissa teksteissd on
yhdistetty mytologisia elementtejd (kuten
vedet ja meri kaaosvoimina erilaisissa lau-
luissa), loytyvat ytimesta Jumalan pelas-
tusteot, joista merkittavimpina Egyptistd
vapautuminen, Jerusalemin pelastuminen
Sanheribin kynsisti 701 eKr. sekd paluu
pakkosiirrosta. Alkaahan jo kymmenen
kaskya historiallisella johdannolla muinai-
sen Lahi-idin vasallisopimusten tavoin:
"Mina olen Herra sinun Jumalasi, joka joh-
datin sinut pois Egyptistd — -” (2. Moos. 20:2-
3).® Seka Vanhan ettd Uuden testamentin
todistus perustuu historian tapahtumille.
Niiden varaan teologia rakentuu.

Teologisen nikokulman ja historiallis-
ten faktojen vastakkainasettelun taustal-
la on modernismille tyypillinen erottelu.
Sen mukaan on pidettéva erilladn tulkin-
nat ja faktat, teologia ja historia, usko ja
tiede. Tieteellistd historiantutkimusta te-
kevin on paljastettava faktojen peruskal-
lio teologisten nakokulmien ja tulkinto-
jen lian alta. Kyseessd on ennakko-oletus,
joka ilmoituksen torjumisen lailla on va-
listusajan perua. Siihen uomaan sijoittu-
van tieteellisen raamattukritiikin perus-
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vakaumus on, etti kirkon Kristus-dogman
ja historiallisen Jeesuksen valilla vallit-
see ehdoton dikotomia. Raamattukritiikki
on tarpeen, koska uskon nikokulma johti
harhaan. Historian Jeesuksen on oltava
muuta kuin miti kirkko sanoo hianesta.
Nykydin teologian ja historian keski-
niinen poissulkevuus on tullut yhi enem-
man kyseenalaistetuksi. Keskeiset syyt
ovat valistusrationalismin saamassa kri-
tiikissa ja uudessa kasityksessa kielesta.
Ensiksi kukaan ei ole vapaa kontekstis-
taan, eivat evankelistat eivitka heita arvi-
oivat tutkijat. Kielellinen, kulttuurinen ja
uskonnollinen sitoutuneisuus ovat viista-
mattd lasna tutkimuksessa. Jokaisella on
uskomuksensa. Agendansa on niin Luuk-
kaalla ja Johanneksella kuin Makipellolla
ja Huotarillakin, Siksi on alyllisesti epare-
hellistd mitatoida Raamatun kirjoittajien
nikokulma viittaamalla heidan agendaan-
sa. Sama peruste nimittdin mitatoi ny-
kyhetkessa elavin kriitikon nakokulman
jaagendan. Toiseksi presuppositiovapaa
todellisuuden tarkastelu on yksinkertai-
sesti mahdotonta. Historiankerronta on
kaikkina aikoina tulkintaa, tapahtumien
Erityisyyden osoittamista, jota ohjaa ker-
tojan arvomaailma ja maailmankatsomus.
Kirjoittajat tunnistavat oikein moder-
nismin kielteisen vaikutuksen evankeliu-
mitutkimukseen: "Raamatulta ja evan-
keliumien kirjoittajilta ei kannata vaatia
sellaista virheettomyytta ja objektiivi-
suutta, joka perustuu valistuksen jal-
keisen ajan historiankirjoituksen ihan-
teisiin” (s. 111). Oivallus jad kuitenkin
puolitiehen. Yhti lailla on valistuksen
jdlkeisen ajan uskomus, ettd tulkinnat on
erotettavissa faktoista, mihin perustuen
kirjassa luonnehditaan Uuden testamen-
tin evankeliumeja ja suhdetta historiaan.

Hyperskeptismi

Edella kasitellyn dikotomisen tarkastelu-
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tavan erddnlainen sovellutus on kirjoitta-
jien hyperskeptismi. Kyse ei ole vain tut-
kijan kriittisyydestd, joka tarkoittaisi niin
lihteiden, metodien kuin my®és tutkijan
tutkimusotteen ja lihtdkohtien kriittisti
arviointia. Yksinkertaistaen kyse on lih-
tokohdasta, joka pitdi Raamattua histo-
riallisesti epaluotettavana kirjoitusko-
koelmana, ellei runsain todistein osoiteta
(ja vaikka osoitettaisiin?) toisin. Toiseksi
asennoitumista perustellaan argumen-
teilla, jotka historiantutkimuksessa joh-
donmukaisesti kiyttéonotettuina peri-
aatteina tarkoittavat, ettd menetimme
oikeastaan kaiken historiallisen tiedon
emmeka voi viittid tietivimme mennei-
syydestd juuri mitain. Absurdi johtopii-
tos indikoi lihtokohdan perustavista on-
gelmista.

Kirjoittajien mukaan Vanhan testamen-
tin historiallinen kerronta kuningas Daavi-
dista ja Israelin kuningaskunnasta ei pidi
paikkansa. Syiti on kaksi. Ensiksi Vanhan
testamentin ulkopuoliset historian lihteet
eivit kuvaa Daavidia ja hinen kuningas-
kuntaansa. Toiseksi meilti puuttuvat arke-
ologiset 16ydot, joita odottaisi olevan niin
“suuresta ja kukoistavasta” kuningaskun-
nasta (s. 94-95). Enti tunnettu Tel Dan, jos-
sa mainitaan Daavidin huone?” Sekiin ei
kelpaa. Parhaimmillaankin steela "kertoo
vain, ettd 8oo-luvulla oli olemassa ryhmi,
joka oletti Daavid-nimisen henkiln perus-
taneen dynastian” (s. gs).

Daavidin (ja Salomon) kuningaskun-
nan vihattelyn taustalla on niin sanotun
Koopenhaminan koulukunnan vaikutus.
Karjistien koulukunnan mielestd mikiin
Vanhassa testamentissa ei ole totta, ellei
siita ole ulkopuolista dataa. Minimalisti-
nen nakokulma, joka esitetain Sensuroi-
dun kirjallisuusluettelossa olevassa Juha
Pakkalan ja Raimo Hakolan oppikir-
jassa Kristinuskon ja juutalaisuuden juuret
(2008), ei suinkaan ole ainoa tai edes var-
teenotettavin nakckulma. On totta, ettd
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arkeologiassa kiistelldin siitd, miti esi-
merkiksi Daavidin ja Salomon kuningas-
kunnista voidaan tietid muun datan pe-
rusteella. Ongelmana on, etti erityisesti
Jerusalemia on vaikea lihted kaivamaan
sen enempaa, joten data on yha avointa.
Myos vaikkapa Megiddon portista kiistel-
laan. Yigael Yadin ajoitti sen Salomon ai-
kaan ja yhdisti VT:n mainintaan Megid-
don, Geserin ja Hasorin vahvistamisesta
(1. Kun. 9:15). Vaikka Samuelin ja Kunin-
gasten kirjojen kuvausta Daavidin ja Sa-
lomon ajasta pidettiisiin liioiteltuna, ei
yhdistynyt kuningaskunta suinkaan ole
poissuljettu mahdollisuus.'®

Selitys Tel Danin steelasta on ongelmal-
linen metodologisella tasolla. Mikipelto
ja Huotari kehittavit hypoteettisen mah-
dollisuuden, jonka he katsovat mitétdivin
sen historiallisen todistusarvon. Parhaim-
millaankin tiedimme vain, etti steelan
tekijd oletti Daavidin perustaneen dynas-
tian. Mutta samalla lailla voitaisiin tode-
ta, ettd mikd tahansa Daavidiin liitettavi
kaiverrus, rakennus, kolikko tai vaasi vain
todistaa sen takana olleen ryhmin, joka
oletti Daavidin perustaneen dynastian.
Kirjoittajat ovat ottaneet kiyton tulkin-
nan, joka estid meiti saamasta minkiin-
laista historiallista tietoa Daavidista. Miti
sama periaate tarkoittaisi Uuden testa-
mentin puolella? Evankeliumikisikirjoi-
tukset vain kertovat, ettd 300-luvulla oli
olemassa ryhma, joka oletti Jeesus-nimi-
sen henkilon vaikuttaneen Galileassa.

Loppujen lopuksi historiallinen tietom-
me perustuu lihteisiin eli lihes kauttaal-
taan teksteihin. Jos periaatteenamme on
selittad lahteissi esitetty historiallinen
tieto pelkiksi oletukseksi, menetimme
edellytykset tietdd yhtaan mitdin mennei-
syydestd. Tutkijan on suotavaa vilttii me-
todia, jota hin joko soveltaa epijohdon-
mukaisesti vain Raamattuun (tai osaan
siitd) — mika herittaa aiheellisen epiilyn
tutkimuksen ulkopuolisesta ideologisesta
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motiivista — tai jota hin soveltaa johdon-
mukaisesti my6s Raamatun ulkopuoli-
seen ldhdeaineistoon mititdiden tutki-
muksen mahdollisuudet saavuttaa tietoa
menneisyydesta.

Kognitiiviseen psykologiaan, oikeus-
psykologiaan ja kokeellisiin tutkimuksiin
vedoten kirjoittajat sanovat, ettd silmin-
nakijat ovat usein hyvin epaluotettavia,
koska heiddn muistinsa on epdluotetta-
va. Kirjoittajat jattavit kertomatta, ettd
on kuitenkin runsaasti tutkimusta, joka
viittaa vahvasti muistin luotettavuuteen.
"Sosiaalisen muistin” lihestymistapa (so-
cial memory studies) on mielenkiintoisim-
pia Jeesus-tutkimuksen uusia avauksia.
Sensuroitu-teoksen raflaavia viitteita ta-
sapainoisempi ja tutkimuksen nykytilaa
paremmin vastaa toteamus, ettd tutkijat
kayvit keskustelua muistista ja muisti-
teorioiden soveltamisesta evankeliumei-
hin.'®

Kristinuskon pelkistamisesta
kokemukseen

Sensuroitu-kirjan kuvaus kristinuskosta
nayttda seuraavan professori Heikki Rai-
sdsen sosiologista selitysta varhaisen kir-
kon historiasta. Uutta testamenttia (ja sen
ulkopuolelle jadvia uskonnollisia tekste-
ja) tarkastellaan yhteisollisin ja yhteis-
kunnallisina ilmi6ina. Yksin Sensuroidun
varassa lukija saattaisi virheellisesti paa-
telld, ettei ole muita tieteellisid malleja tai
tapoja Uuden testamentin historiasta.
Kyseisessd mallissa kristinusko pelkis-
tetaan kokemukseen. Tekstit heijastelevat
ennen kaikkea kristittyjen erilaisia koke-
muksia ja sitd, miten eri tavoin he tulkit-
sivat kokemuksensa. Tulkinnat puoles-
taan tuottavat yha uusia kokemuksia ja
nama kokemukset yha uusia tulkintoja.
Syntyy kokemusten ja tulkintojen lopu-
ton ja jatkuvasti muuttuva ketju. Lisdksi
kristinuskoa ympirdivin yhteiskunnan
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ja kulttuurin kisitykset muuttuvat. Siksi
tulkintojen on muututtava niiden muka-
na. Uusien kokemusten ja niista tehty-
jen tulkintojen tulee korvata vanhat. Tati
velvoitetta on tavattu kutsua hereettiseksi
imperatiiviksi.

Toiseksi tima uskonnollinen kokemus
on kuitenkin vain kokemus muiden ko-
kemusten joukossa. Kristinusko ei siis
palaudu erityisiin uskonnollisiin koke-
muksiin. Kokemukset eivat viittaa todel-
lisuuteen. Ne on selitettavd immanentis-
ti. Laukaisevat tekijat 16ytyvit yhteison
kokemista muutospaineista. Niita ovat
varhaisen kirkon sisilla tai ulkopuolis-
ten yhteiskunnallisten voimien kanssa
kiydyt poliittiset vidnnat ja valtataiste-
lut. Uskonnolliset kokemukset ja niita
seuranneet opilliset muutokset selittyvit
yhteison kokemilla sosiaalisilla kriiseilla
ja heijastelevat niitd. Kyseinen sosiologi-
nen malli on maailmankatsomukseltaan
naturalistinen. Se kieltaa, etta uskonnol-
listen kokemusten takana olisi kokemuk-
set oikeuttava, tekstien kertoma histo-
ria. Opetuslapset kokivat ylosnousseen
Jeesuksen ilmestyneen heille. Mutta ei ole
mahdollista, ettd hauta oli tyhji ja ettd
Jeesus todellakin ilmestyi opetuslapsil-
leen. Sen sijaan kokemus pelkistyy psy-
kologiseksi selviytymiskeinoksi kriisissa,
jonka aiheutti Jeesuksen ristiinnaulitse-
minen. Koska malli kieltda uskon ankku-
roivan historiallisen kiintopisteen, seuraa
siitd tulkintojen ja kokemusten loputon
ketju.*

Kolmanneksi tutkimusote on paitsi
redusoiva myds relativisoiva mutta sa-
malla vahvasti moralisoiva. Klassinen
kristinuskokasitys suhteellistetaan nosta-
malla Uuden testamentin rinnalle muita
kristinuskon piirissa syntyneita teksteja,
ryhmia ja harhaoppeja. Nima kaikki esi-
tetdin varteenotettavina ja yhdenvertai-
sina kristinuskon tulkintoina. Varhaisen
kirkon sisdinen keskustelu ja oppikritiik-

PERUSTA 5 | 2023



ki tuodaan esille nienndisdeskriptiivises-
ti pelkkina sisdiseni kiistelyni vailla to-
dellista oikeutusta rajanvetoon ryhmien
vililla. Relativisoinnilla oikeutetaan skep-
tisyys: opillisten nikemysten ja tulkin-
tojen kirjavuudesta paatelldan, ettemme
voi tietdd, mika niisti olisi alkuperiinen
tai totuudellisin, tai sitten vaitetdin, ettei
sellaista ole koskaan ollut. Relativisoin-

ti yhdistyy siis relativisoinnin idealisoin-
tiin. Yhta nikemysti ei saa pitii tois-

ta parempana. Kirkon historiassa kaytyi
rajanvetoa pidetdan arveluttavana. Alun
moninaisuusparatiisia seurasi taantumi-
nen kirkolliseen ahdasmielisyyteen ja kei-
notekoisesti aikaansaatuun puhdasoppi-
suuteen.

Lisdksi timan moninaisuuden kuuluu
jaada historiaan. Kirkon alkuhistorian
vaitetylld moninaisuudella olisi nimit-
tain luontevaa oikeuttaa Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon moninaisuus
nykyhetkessi. Sen sijaan kirjoittajat ja-
kavat moraalisia tuomioita Raamatusta,
paimenvirasta, avioliitosta ja seksuaalie-
tiikasta seki yleensikin peraankuulutta-
vat naissa kysymyksissi yhdenmukaista
kirkkoa. Moraalinen mitta tekstien arvi-
oinnille haetaan nykypiivisti yleisesti
Ja erityisesti arvoliberaalista kristinus-
kokritiikista. Lopputulos on jinnitteinen.
Moninaisuuteen vedoten relativisoidaan
vain Raamatun kirjoittajien ja kopioijien
kasitykset sekd kisityksia, jotka nykypii-
vand yhtyvit niihin, ei Sensuroitu-kirjan
kirjoittajien kisitykset. Kaanonin teisti-
nen metafysiikka kielletaan kirjoittajien
sekulaarin kustannuksella. Raamatun
kirjoittajista tehdian nominalisteja, silld
heidin sanansa eivit tavoita todellisuut-
ta, johon nima sanat viittaavat. Sen sijaan
Sensuroitu-kirjan kirjoittajat suovat itsel-
leen oikeuden tukeutua realistiseen kieli-
filosofiaan, silld he saavuttavat sanoillaan
todellisuuden sellaisena kuin se on.
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Lopuksi

Kaksiosainen arviomme Huotarin ja M-
kipellon kirjasta on laaja ja kuitenkin va-
likoiva. Erillista tarkastelua vaatisivat esi-
merkiksi viite kristologian asteittaisesta
kehittymisesti tai ehdotus homoseksuaa-
lisuus-sanan kayttokiellosta raamatun-
kdinndksissd. Emme myoskiin ole voi-
neet kiydi keskustelua Sensuroitu-teoksen
esiin nostamista yksittiisisti Raamatun
kohdista, jotka uskonoppia ja ilmoituk-
sen mahdollisuutta enemmain haastavat
kisityksen Raamatun virheettomyydesta
tai sisdisest ristiriidattomuudesta. Olem-
me tyytyneet tarkastelemaan kriittises-

ti valikoimaa kirjan keskeisisti viitteisti
tietoisina siitd, ettd keskeisen maaritte-

ly on jossain maarin subjektiivista ja etti
toisenlainen priorisointi on perustelta-
vissa.

Tiedetta popularisoivan kirjan kirjoit-
taminen on haasteellista. Kansantajuiste-
taanko kirjoittajien henkilokohtainen va-
kaumus tutkimusaiheesta vai avataanko
tutkimuskentin eriavit nikemykset, jossa
kirjoittajan dani on yksi muiden joukos-
sa? Edellisen vaihtoehdon vahvuus on sii-
nd, ettd sellainen teos on kirjoitettu hen-
kilokohtaisella otteella. Sen vaarana ovat
yksinkertaistukset, jotka johtavat tieti-
mattoman lukijan harhaan tutkimuksen
tosiasiallisesta tilasta. Jilkimmainen vaih-
toehto on rehellisempi siini, etti se tuo
esille tutkimuksen moninaisuuden. Kui-
tenkin se saattaa jittda lukijan himmen-
nykseen siitd, miti mielti asiasta oikeas-
taan tulisi olla. Jonkinlainen yhdistelma
lienee ideaali. Sensuroitu on tiedetti popu-
larisoiva ja henkilokohtainen kirja, jon-
ka olisimme suoneet niyttivin edes osan
maailmalla vallitsevasta raamatuntutki-
muksen kirjavuudesta. Tieteellisen kes-
kustelun moniianisyys on kuitenkin pel-
kistynyt kahden teologin monologiin. «
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